Jelenia Goéra, dnia 20 marca 2023 r.

SKO0.08/41/1/23
DECYZIJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOELAWCZEGO
W JELENIEJ GORZE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 poz. 2000 ze zm.), art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1538 ze zm.) oraz art.
59 ust. 1 pkt 2, art. 71 vst. 2 pkt 2, art. 72 ust. 1b, art, 73, art. 74 ust. 3 i 3a, art. 80 ust. 2, art.
84 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1029), § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b oraz § 3 ust. 1 pkt
55 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) po rozpoznaniu
odwolania Przedsigbiorstwa Produkcyjno - Handlowego ,ABET” Sp. z o. o,
reprezentowanego przez radcg prawng Izabellg Gil — wspdlnika spotki cywilnej ALIANS s.c.
Kancelaria Radcéw Prawnych Izabella i Piotr Gil z siedzibg we Wroctawiu, od decyzji z dnia
30 listopada 2022 r. nr ZI-XV.6220.1.9.2021.JF wydanej przez dzialajacego z upowaznienia
Prezydenta Miasta Bolestawicc, Naczelnika Wydziatu Zamoéwieri Publicznych i Inwestycji
Miejskich Urzgdu Miasta Bolestawiec o stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko dla przedsigwzigcia pod nazwa: Budowa zespotu 8 budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych wraz z zespolem 10 garazy podziemnych oraz jednym
budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym z funkcja ustugows przy ul. Modlowej w
Bolestawcu, usytuowanego na terenie nieruchomosci zlokalizowanej na dziatkach nr 128/4,
128/8, 128/9, 128/10 obrgb 4 miasta Bolestawiec, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Jeleniej Gorze

orzeka

utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje¢ w calosci.

UZASADNIENIE
W ustosunkowaniu do wniosku z 15 pazdziernika 2021 r. uzupelnionego w dniu 10

listopada 2021 r., decyzja z dnia 04 kwietnia 2022 r. Prezydent Miasta Bolestawiec stwierdzit
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brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko dla przedsigwziecia pod
nazwg: Budowa zespolu 8 budynkoéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z zespolem 10
garazy podziemnych oraz jednym budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym z funkcjg
uslugowg przy ul. Modlowej w Bolestawcu”, usytuowanego na terenie nieruchomosci
zlokalizowanej na dziatkach nr 128/4, 128/8, 128/9, 128/10 obr¢b 4 miasta Bolestawiec.

Po rozpoznaniu odwolania zlozonego od tej decyzji przez Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Handlowe ,,ABET” Sp. z 0. o. reprezentowane przez radce prawng Izabelle
Gil, decyzjg z dnia 01 lipca 2022 r. nr SKO/41/08-12/2022 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Jeleniej Gorze uchylito powyzsza decyzje i sprawe przekazalo organowi I
instancji do ponownego rozpoznania, wskazujac, iz konieczne jest ustalenie obszaru
oddzialywania inwestycji oraz ustalenie krggu stron postepowania, bowiem na podstawie
dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy nie jest to mozliwe,

Nastepnie obecnie skarzong decyzja z dnia 30 listopada 2022 r. nr ZI-
XV.6220.1.9.2021.JF dzialajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta Bolestawiec, Naczelnik
Wydzialu Zamoéwien Publicznych i Inwestycji Miejskich Urzedu Miasta Bolestawiec
stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko dla
przedsigwzigcia pod nazwa: Budowa zespolu 8 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
wraz z zespolem 10 garazy podziemnych oraz jednym budynkiem mieszkalnym
wielorodzinnym z funkcjg ushugows przy ul. Modlowej w Bolestawcu”, usytuowanego na
terenie nieruchomosci zlokalizowanej na dziatkach nr 128/4, 128/8, 128/9, 128/10 obreb 4
miasta Boleslawiec,

Od decyzji tej odwotanie zlozylo Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,,ABET”
Sp. z o. o. reprezentowane przez radce prawng Izabelle Gil. W obszernym odwotlaniu strona
zaskarzyla decyzje w calodci i wniosta o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz wyznaczenie rozprawy na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych. Odwolujaca zarzucita w
szczego6lnosci naruszenie nastgpujacych przepiséw: art. 61 § 11 4 k.p,a., art. 49 k.p.a., art. 49
iart. 61 § 1i4k.p.a. wzw. z przepisem art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, art. 9 k.p.a. w zwigzku z art. 39
oraz art. 49 k.p.a., w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, art, 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 11,
art. 77 11 art. 80 k.p.a., art. 10 oraz art. 80 w zw. z art. 61 § 1 i 4 k.p.a., a w konsekwencji
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naruszenie takze przepisu art. 6, art. 7, art. 8, art. 11 k.p.a., art. 107 1 pkt. 3 kp.a., art. 77 1
k.p.a. oraz art. 80 k.p.a. w zw. z art. 6 ust.1 i ust.2 pkt. 5 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych, art. 3 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko (tekst jednolity) (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 26, str. 1 z
pozn. zm.), art. 6 ust.l i ust2 pkt. 5 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w
przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko, art. 74 ust.3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, art. 64 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko, art. 84 wust.1, ustla i ust.2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,

Rozstrzygajgc jak we wstepie Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Jeleniej

Gorze wziglo pod uwage co nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy si¢ odnie$¢ do wniosku odwolujacej si¢ odnosnie
wyznaczenia w sprawie rozprawy w trybie art. 17 ust. 1 ustawy o samorzadowych kolegiach
odwotawczych. Zgodnie z tym przepisem, orzeczenia kolegium zapadajg po przeprowadzeniu
rozprawy lub na posiedzeniu niejawnym. Stosownie do art. 89 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, dalej k.p.a., organ administracji publicznej jest obowigzany przeprowadzié
rozprawg wowczas, gdy: 1) zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania, 2)
wymaga tego przepis prawa, 3) zachodzi potrzeba uzgodnienia intereséw stron, 4) jest to
potrzebne do wyjasnienia sprawy przy udziale $wiadkéw lub hieglych albo w drodze
ogledzin. W ogélnym postgpowaniu administracyjnym zatem rozprawe przeprowadza sig
jedynie wowczas, gdy wystepujg przestanki wymienione w art. 89 k.p.a. badz w przepisach
szczegblnych, do ktoérych odsyla w tym wzgledzie Kodeks postepowania administracyjnego.
W niniejszej sprawie skiad orzekajacy Kolegium uznal, iz nie wystapily przestanki
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wynikajgce z art. 89 k.p.a., brak bylo zatem podstaw do wyznaczenia rozprawy w niniejszej
sprawie, a ponadto sprawa nie wymagala przeprowadzenia dodatkowego postepowania

wyjasniajacego. Tym samym niniejsze rozstrzygnigcie zapadto na posiedzeniu niejawnym.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz planowana inwestycja polegaé bedzie na budowie zespolu 8
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z zespoltem 10 garazy podziemnych oraz
jednym budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym z funkcja ustugowsg przy ul. Modlowej w
Bolestawcu, usytuowanego na terenie nieruchomosci zlokalizowanej na dziatkach nr 128/4,
128/8, 128/9, 128/10 ubre¢b 4 miasta Boleslawiee. Planowane sg takze remont, rozbudowa i
adaptacja na cele mieszkaniowe istniejagcego budynku oraz rozbiérka znajdujgcych sie na
terenie inwestycji budynkéw produkcyjno-magazynowych. Budynki beda mialy 5
kondygnacji naziemnych. Przedsigwzigcie planowane jest na dzialkach nr 128/4, 128/8,
128/9, 128/10, obrgb miasto Bolestawiec-4. Przeksztalceniu na zabudowe mieszkaniows wraz
z infrastrukturg towarzyszaca bedzie podlega¢ powierzchnia ok. 3,2 ha. Planowane garaze
bedg mialy powierzchni¢ ok. 1,2 ha. Przedsiewziecie planowane jest na terenie, na ktérym
aktualnie znajduje si¢ likwidowany zaklad przerdbezy kamienia budowlanego. Teren w
wigkszosci jest utwardzony. Z zalgczonej do Karty Informacyjnej Przedsigwziecia mapy
zasiggu halasu emitowanego w czasie eksploatacji przedsiewziecia, wynika, iz najblizsze
tereny chronione akustycznie znajduja si¢ w odleglosci ok. 50 m od obszaru inwestycji, Na
etapie realizacji przedsigwzigcia bedzie dochodzié do emisji halasu i zanieczyszczen
powietrza, zwigzanej z pracami rozbiérkowymi, pracami ziemnymi oraz pracg maszyn
budowlanych i ruchem pojazdéw. Oddzialywania te bgda krétkotrwate, odwracalne i ustapig z
chwilg zakoniczenia prac. Przewiduje si¢ prowadzenie prac budowlanych wylacznie w porze
dziennej. Emisja zanieczyszczef do powietrza bedzie miata charakter niezorganizowany, o
charakterze krétkotrwatym i lokalnym, kt6ra nie powinna spowodowaé ponadnormatywnego
zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego. W celu ograniczenia pylenia w wyniku prac
ziemnych planuje si¢ zraszanie powierzchni terenu oraz stosowanie plandek do
zabezpieczania materiatow budowlanych w czasie transportu. Zorganizowanie zaplecza
budowy na utwardzonym podlozu oraz wyposazone go w sorbenty do usuwania substancji
ropopochodnych pozwoli na zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego przed
zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi w przypadku wystgpienia awaryjnego
wycieku Na etapie eksploatacji bedzie dochodzi¢ do emisji zanieczyszczen powietrza i
hatasu. Zrédtami halasu beda ruch pojazdéw oraz praca urzadzen wentylacyjnych. Zrédtami
emisji zanieczyszczen do powietrza bgda praca silnikéw pojazdéw poruszajgcych sie po
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terenie przedsigwziecia i parkujacych w garazach oraz urzgdzenia grzewczé (na kazdym z
planowanych obiektéw bedg znajdowaé si¢ kotlownie z kottami gazowymi). Jak wynika z
analizy przedstawionej w KIP, planowane przedsiewziecie nie powinno spowodowaé
ponadnormatywnego oddzialywania na powietrze atmosferyczne i klimat akustyczny na
terenach chronionych akustycznie. Scieki bytowe z terenu przedsiewziecia beds
odprowadzane do miejskiej sieci kanalizacyjnej, a nastepnie do oczyszczalni Sciekdw w
Bolestawcu. Wody opadowe i roztopowe z miejsc postojowych, przed odprowadzeniem do
odbiornika, bedy podezyszezane w separatorach. Planuje sie czedciowe gromadzenie w
zbiornikach retencyjnych wod opadowych i roztopowych z terenéw utwardzonych celem ich
poOzniejszego wykorzystania na miejscu, tj. m.in. do podlewania roslin. Odpady powstajace na
etapie realizacji 1 eksploatacji inwestycji bedg gromadzone w sposéb selektywny i
przekazywane firmie posiadajacej wlasciwe uprawnienia do ich odbioru. Lokalizacja, rodzaj i
parametry przedsigwzigcia eliminujg mozliwos¢ wystgpienia transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko. Obszar inwestycji jest w wigkszoéci utwardzony i zabudowany budynkami
przemystowymi. W obrebie analizowanego terenu wystepuja starodrzewy z dgbami, lipami i
jesionami, przeznaczone w dliZej czeSei do zachowania. Realizacja inwestycji wigzac si¢
bedzie z koniecznoscig wyburzenia istniejgcych budynkéw oraz wycinkg drzew kolidujgcych
z planowang inwestycja. W =zasiggu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia nie
wystepuja obszary gérskie, obszary lesne, obszary przylegajace do jezior, obszary wodno-
blotne i inne obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych (w tym siedliska legowe i ujécia
1Zzek), a takze obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie
gatunkéw roslin, grzybéw i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz ﬁozostale formy ochrony przyrody — w
rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z
2021 r. poz. 1098 ze zm.). Najblizej polozone obszary Natura 2000: Obszar Specjalnej
Ochrony ptakéw Bory Dolnoslaskie PLHO20005 znajduje sie w odleglosci ok. 2,7 km. W

zasi¢gu oddzialywania planowanego przedsigwziecia nie znajdujg sie korytarze ekologiczne.

Materialnoprawna podstawe wydanej w sprawie decyzji stanowily przepisy ustawy z
dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst
jedn.: Dz, U. z 2022 r. poz. 1029) dalej uio$ oraz przepisy ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji

towarzyszgcych (Dz. U, z 2021 r. poz. 1538 ze zm.) zwanej dalej specustaws.



Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsigwzigé¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z
2019 r., poz. 1839, dalej jako: "rozporzadzenie") do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na srodowisko zalicza si¢ nastgpujace rodzaje przedsigwzigC: garaze,
parkingi samochodowe Iub zespoly parkingéw, w tym na potrzeby planowanych,
realizowanych lub zrealizowanych przedsigwzigé, o ktérych mowa w pkt 52, 54-57 i 59, wraz
z towarzyszacg im infrastruktura, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 0,5 ha na
obszarach innych niz wymienione w lit. a. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 55 zabudowa
mieszkaniowa wraz z towarzyszgca jej infrastruktura:
a) objeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
miejscowego planu odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:
- 2 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,
- 4 ha na obszarach innych niz wymienione w tiret pierwsze,
b) nieobjeta ustaleniami -miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
miejscowego planu odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz:
- 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

- 2 ha na obszarach innych niz wymienione w tiret pierwsze;

Planowane przedsigwzigcie nalezy zatem do przedsigwzigé mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywaé na srodowisko, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 uio$ uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na
$rodowisko oraz przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko.
Z art. 59 ust. 1 pkt 2 uios, wynika za$, ze przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko wymaga realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

W przypadku, gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na

6



srodowisko, w decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko (art. 84 ust. 1
uios). W obecnym systemie ochrony srodowiska wystepuja bowiem dwa rodzaje decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, te ktérych wydanie bylo poprzedzone przeprowadzeniem
oceny oddzialywania na $rodowisko oraz te ktére moga byé wydane bez tej czedci
postgpowania. Sytuacja druga zachodzi w przypadku przedsiewzigé mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko nie zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust,
1 ww. ustawy. Wéwczas organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, w
ktorej okresla warunki realizacji przedsigwzigeia, wzigwszy pod uwage m. in. zapisy z karty
informacyjnej przedsigwzigeia (wobec braku w tej kategorii spraw obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, cale postepowanie odbywa si¢ bez
udziahu spoteczefistwa).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazaé nalezy, ze
charakter planowanej inwestycji okresla bez watpienia konieczno$¢ uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
jednak decyzjg uznaniows. Oznacza to, iz organ wlasciwy do wydania tej decyzji winien
przeprowadzi¢ postgpowanie przewidziane przepisami powolanej ustawy i jest zobligowany
wyda¢ tg decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okreslone przepisami ustawy. Przestanki
wydania decyzji negatywnej, tzn. decyzji o odmowie ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan dla planowanego przedsigwziecia, musza wynikaé z konkretnie wskazanych
uregulowan prawnych i faldycznych. Odmowa wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach moze, zatem nastapi¢ w przypadku wystapienia sprzecznodci planowanego
przedsigwzigcia z postanowieniami obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego,
odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia przez organ wspoldziatajgcy, czy
tez sprzeczno$ci z innymi przepisami prawa. Podstawe taka moze réwniez stanowié
wynikajgca z art. 81 ust. 1 ww. ustawy odmowa zgody na realizacje przedsigwzigcia w innym
wariancie niz proponowany przez wnioskodawce.

Organ I instancji wydajac zaskarzong decyzje, uznat, ze planowana inwestycja nie
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko. Co warte
podkreslenia, wydajac decyzje stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, organ analizuje potencjalng mozliwosé oddziatywania
inwestycji na Srodowisko na podstawie karty informacyjnej przedsigwzig¢cia. Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na wniosek inwestora (art. 73 ust. 1
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ustawy), ktéry przedstawia zalozenia planowanego przedsiewzigcia. Rolg organéw
orzekajacych i wspoéldziatajacych w tym postepowaniu jest weryfikacja tych zalozen pod
wzgledem ochrony s$rodowiska. Celem tego postgpowania jest zapobiezenie degradacji
zasob6w naturalnych i wystgpowania emisji i innych ucigzliwosci, w tym na zdrowie i zycie
ludzkie, powodujacych przekroczenie dopuszczalnych norm. Ze wzgledu na charakter
zamierzenia ustawodawca ustalil, Ze sporzadzenia raportu oddziatywania na Srodowisko wraz
ze szczegblowy analiza wymagaja bezwzglednie przedsigwziecia kwalifikowane jako zawsze
znaczaco oddzialywujace na $rodowisko. Ustawodawca zwolnit z tego obowigzku inwestycje,
ktérych oddzialywanie uznano za potencjalne.

W ocenie Kolegium wydana w sprawie decyzja nie narusza przepisOw prawa w
stopniu uzasadniajacych konieczno$¢ jej uchylenia. Organ I instancji, stwierdzajac brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania dla inwestycji polegajacej na budowie
zespotu 8 budynkoéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z zespotem 10 garazy podziemnych
oraz jednym budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym z funkcja ustugows, prawidlowo
dokonal oceny przestanek wynikajacych z art. 63 ust. 1 ustawy w oparciu o material
dowodowy a zwlaszcza o zalgczong do wniosku inwestora Karte Informacyjna
Przedsiewziecia, ktora spelnia wszystkie wymogi okreslone w art. 62a ust. 1 ustawy, oraz
opini¢ organéw wspotdziatajacych — opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu z dnia 03 lutego 2022 r. oraz opini¢ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z dnia 17 grudnia 2021 r.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze opinie organéw wspéldziatajacych nie majg charakteru
wigzacego i podlegaja swobodnej ocenie organu wydajacego postanowienie czy decyzje o
braku potrzeby sporzadzenia raportu dla przedsigwzigcia moggcego potencjalnie oddziatywaé
na $rodowisko. W ocenie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gérze organ
I instancji stusznie jednak oparl si¢ o stanowiska organéw opiniujgcych, w tym opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 03 lutego 2022 r. oraz opinii
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 17 grudnia 2021 r. i
stwierdzajac, ze planowana inwestycja nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania
inwestycji na $rodowisko nalozyl na inwestora obowiagzki, ktére na etapie realizacji i
uzytkowania planowanej inwestycji przyczynia si¢ do ograniczenia jej ewentualnego
niekorzystnego wplywu na srodowisko.

W tym miejscu odnoszgc si¢ do zarzutow odwotania odnoénie koniecznosci
powtdrzenia postgpowania uzgodnieniowego tj. umozliwienia tym organom zweryﬁkowénia

wyrazonych w sprawie stanowisk po uchyleniu decyzji przez Kolegium, nalezy uznac te
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zarzuty za bezzasadne. W toku ponownego rozpoznania sprawy nie zmienil si¢ ani zakres
inwestyciji ani jego rodzaj ani jego polozenie, tym samym nie ulegly zmianie okolicznogci
realizacji przedsigwziecia, brak bylo zatem podstaw do przedkladania organom
uzgadniajagcym, po raz drugi do uzgodnienia tej samej inwestycji. Jak bowiem zasadnie
wskazal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z 20 lutego 2014 r. , sygn.
akt: II SA/Lu 665/13 - Wyrok WSA w Lublinie ,,...O ile zgodzié sig¢ trzeba z organem
odwolawczym, ze — jak wskazuje K. Gruszecki (Komentarz do art. 77 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na Srodowisko, Lex Omega, pkt 6) "jezeli okolicznosci realizacji
przedsigwzigcia ulegng zmianie, warunki okreslone przez organ wspdldzialajgcy w
postanowieniu uzgadniajgcym bedg de facto odnosily sie do innego przedsiewzigcia niz to,
dla ktérego wydawana jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (..), to w takiej
sytuacji organ powinien ponownie wystqpi¢ o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsigwzigcia (tego zmienionego)" — fto jednak nalezy podkreslié, ze potrzeba takiego
ponownego uzgodnienia powinna by¢é w kazdym przypadku uzasadniona istotng zmiang
zamierzenia. W razie uznania, ze zmiana nie ma znaczgcego wplywu na przedsigwzigcie,
dokonanie ponownego uzgodnienia jest nie tylko zbedne, ale wrgcz stanowi naruszenie zasady
res iudicata, skoro organ po raz kolejny rozpoznaje (uzgadnia) to samo przedsigwziecie.... ”.
Odnoszac si¢ do pozostalych zarzutéw odwolania wskazaé nalezy, iz w zasadzie
koncentrujg si¢ one w gléwnej mierze na zarzucie ,.nie okre§lenia przez organ I instancji
zakresu podmiotowego i przedmiotowego postepowania” oraz zarzutach dotyczacych
ustalenia kregu stron postgpowania i zwigzanych z tym czynnosci. Niezrozumiany jest dla
Kolegium zarzut nie okre$lenia przez organ zakresu przedmiotowego postepowania,
Przedmiot niniejszego postgpowania jest bowiem jasny, wynika zaréwno z Karty
Informacyjnej Przedsiewzigcia, jak i zawiadomienia o wszczeciu  postepowania
(obwieszczenie z 22 listopada 2021 r.) jak i z opinii organéw uzgadniajacych, a takze z
decyzji wydanej w sprawie. Jesli chodzi o zakres podmiotowy, to po uchyleniu decyzji organu
Iinstancji z dnia 4 kwietnia 2022 r,, w toku ponownego rozpoznania sprawy, organ [ instancji
uzupelnit akta sprawy zaréwno o mape na ktérej naniesiono oddziatywanie inwestycji, jak i
listg stron niniejszego postgpowania, ktéra rzeczywiscie przekracza 10 oséb. Organ I instancji
uzupelnit takze akta sprawy o wypisy z rejestru gruntéw i tu organ odwolawczy nie moze
zgodzi€ si¢ ze stanowiskiem odwolujacej sie, iz sg to wydruki stare, bo w ocenie odwolujgcej
sg one z 22 listopada 2021 r. Takie rzeczywiscie znajdowaly sie w aktach sprawy obok

wniosku, jednak w toku ponownego rozpoznania sprawy zostaly przedtozone wydruki z 12
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wrzesnia 2022 r. Podkresli¢ takze nalezy, odnoszac sie do kolejnego zarzutu odwotania, iz
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie znajg instytucji ,,powiadamiania stron,
ze sg strong postepowania”, a zatem organ I instancji nie uchybit zadnym przepisom w tym
zakresie. Rzeczywiscie przepisy dotyczace zawiadamiania stron, gdy ich liczba przekracza 10
0s6b, o czynnosciach organéw w drodze obwieszczenia, nie sg doskonale w tym sensie, ze
strony mogg zwyczajnie nie wiedzie¢ (nie otrzymuja bowiem korespondencji do domu), iz sg
stronami postgpowania. Jednak nie jest juz rolg ani organu I instancji ani organu
odwolawczego postepowanie inne, niz nakazuja to przepisy prawa. A skoro art. 74 ust. 3a
uio§ wskazuje, Ze jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, to zasadnie organ
[ instancji ten przepis zastosowatl a tym samym nie sposdb sie zgodzi¢ z odwolujacy sie, iz
organ I instancji naruszyt art. 74 ust. 3 o treéci: jezeli liczba stron post¢powania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego
tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Kolegium nie zgadza si¢ przy-tym z zarzutem odwolujgcej si¢ co do naruszenia art. 64 § 1 i 4
k.p.a. poprzez niezawiadomienie stron postgpowania o jego wszczeciu, skoro w aktach
znajduje sie obwieszczenie organu I instancji z dnia 22 listopada 2021 r. informujace strony
postgpowania o jego wszczgciu. Nie jest przy tym prawda, ze w aktach sprawy nie ma
wykazu stron postepowania ten wykaz w aktach si¢ bowiem znajduje, zostal sporzadzony w
toku ponownego rozpoznania sprawy. W tym kontekécie niezrozumialy jest tez zarzut
naruszenia art. 49 k.p.a. i powotywanie si¢ doktadnie na te same zarzuty, ktére odwolujaca sie
podnosila w swoim poprzednim odwotaniu z dnia 15 kwietnia 2022 r. (dotyczacego uprzednio
wydanej w sprawie decyzji), kwestie bowiem nieustalenia stron postepowania i w zwigzku z
tym braku mozliwosci ustalenia, czy stron jest rzeczywiScie powyzej 10, byly juz
przedmiotem rozpoznawania przez Kolegium, czemu Kolegium dato wyraz w swojej decyzji
z dnia 01 lipca 2022 r., za$ organ I instancji, jak wskazano powyzej, uzupelnit material
dowodowy sprawy i rzeczywiscie, nie budzi watpliwosci Kolegium, iz stron niniejszego
postgpowania jest wiecej niz 10. Podobnie, niezaradny jest zatem zarzut naruszenia:
1. ,..przepisu art. 49 i art. 61 114 k.p.a. w zw. z przepisem art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko poprzez ich bledng wykladni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie, albowiem

»przepis art. 74 ust. 3 nie zwalnia organéw administracji z precyzyjnego ustalenia,
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komu w konkretnym przypadku przystugujg przymioty strony...” (Punkt 3 odwotania)
-skoro strony te zostaly prawidlowo ustalone,

2. ,..przepisu art. 9 k.p.a. w zwigzku z art. 39 oraz art. 49 k.p.a., w zwigzku z art. 74 ust,
3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko, poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, poprzez
wadliwe uznanie przez organ I instancji, ze regulacja zawarta w przepisie art. 74 ust. 3
ww. ustawy oo$ zwalnia organ prowadzacy postepowanie od obowigzku ustalenia
stron postepowania, jak tez dokonania zawiadomienia o wszczgciu postepowania
kazdej ze stron postgpowania..” (Punkt 4 odwotania), skoro strony te zostaly

prawidtowo ustalone.

Kolegium za niezasadny uznaje takze zarzut odwolujgcej sie, odnoénie naruszenia art. 107
§ 1 pkt 3 k.p.a. poprzez niewskazanie w tresci decyzji stron postgpowania. Odwolujaca
wskazuje, iz organ winien wyliczy¢ osoby, ktérym dorgczono decyzje, podczas gdy
doreczenie to odbywalo si¢ za posrednictwem obwieszczenia. W ocenie Kolegium wykaz
stron postgpowania, w takiej sytuacji gdy jest ich wigcej niz 10, moze znajdowac si¢ w aktach
sprawy. Generalnie przyjmuje si¢, iz winien to by¢ rozdzielnik do decyzji, w ninigjszej
sprawie wykaz ten jest w aktach sprawy przy obwieszczeniu zawiadamiajgcym strony o
wydaniu decyzji, co réwniez jest prawidlowe. W ocenie Kolegium organ I instancji winien
oznaczaé takie wykazy stron, wskazujac, jakiego postepowania dotyczg, jednak to uchybienie
nie ma wplywu na poprawnos¢ wydanego w sprawie rozstrzygnigcia.

Strona odwolujaca si¢, powielajgc zarzuty ze swojego odwotania z dnia 15 kwietnia 2022
1., zarzuca skarzonej decyzji naruszenie art. 10 oraz art. 80 wzw. zart. 61 § 1 id kp.a,aw
konsekwencji naruszenie takze przepisu art. 6, art. 7, art. 8, art. 11 k.p.a. poprzez zaniechanie
ustalenia, jakie podmioty posiadaja status strony postepowania i okreSlenia zakresu
przedmiotowego, zarzuty te Kolegium uwaza za bezzasadne z argumentacjs wskazang
powyzej. Ponownie podkreslié nalezy, iz brak jest obecnie jakichkolwiek podstaw do
zarzucenia organowi I instancji, iz nie wyznaczyl stron postepowania, badz, iz uczynil to
nieprawidlowo, a takze, iz strony nie mogly czynnie uczestniczy¢ w postepowaniu o czym
$wiadczy chociazby czynny udziat odwolujgcej sie w tym postepowaniu.

Organ 1 instancji nie naruszyl zarzucanych przez odwolujacg sie, przepisOw
postepowania, w tym takze zarzucanego naruszenia art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 11, art. 77
§1 i art. 80 k.p.a. poprzez zaniechanie prawidlowego i pelnego wyjaénienia sprawy, w tym
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ustalenia stanu faktycznego, celem rozpoznania istoty spraw. Jak bowiem wyzej wskazano
organ I instancji prawidlowo dokonat oceny przestanek wynikajacych z art. 63 ust. 1 ustawy
w oparciu o material dowodowy a zwlaszcza o zalgczong do wniosku inwestora Kartg
Informacyjng Przedsigwzigcia, ktdra spelnia wszystkie wymogi okreslone w art. 62a ust. 1
ustawy, oraz opini¢ organéw wspoldziatajacych — opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu z dnia 03 lutego 2022 r. oraz opinie Pafstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 17 grudnia 2021 r.

W tym kontekscie takze za niezasadne nalezy uznaé zarzuty naruszenia art. 77 §1 k.p.a.
oraz art. 80 k.p.a. w zw. z art. 6 ust.l i ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
ulatwieniach w przygotowaniu 1 realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1538 dalej jako specustawa) poprzez ich nie
zastosowanie w niniejszej sprawie, a w szczegblnosci poprzez wadliwe ustalenie stanu
faktycznego sprawy i bledna ocen¢ materiatu dowodowego. Stron podnosi, iz w
przedstawionej przez wnioskodawceg ,, koncepcji brak jest odniesienia sig do charakteru i
Sfunkcji nieruchomosci sqsiednich”. Jednak ,koncepcja urbanistyczno-architektoniczna,”, o
ktore] moéwi odwolujaca si¢ nie jest zalgcznikiem do wniosku o ustalenie Srodowiskowych
uwarunkowan, lecz, stosownie do art. 7 ust. 8 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w
przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych, dalej
specustawa, jest to zalgcznik do wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji, ktéry inwestor
przedklada do wlasciwej miejscowo rady gminy. Tym samym w niniejszym postgpowaniu nie
ma zastosowania art. 6 ust.1 i ust.2 pkt. 5 ustawy z dnia S lipca 2018 r., a zatem organ I
instancji nie mogl naruszy¢ tych przepisow.

Odnoénie naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 3 ust. 1 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko
(tekst jednolity) (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 26, str. 1 z pdzn. zm.), nalezy wskaza¢, iz takze i
ten zarzut jest bezzasadny, a to z tej przyczyny, iz w ramach przedmiotowego postgpowania
organ wlasnie stwierdzil brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, a tym samym nie mogt naruszy¢ przywolanych przepiséw, oraz nie sposoéb mu
zarzuci¢, iz sporzadzona ocena oddziatywania na srodowisko jest nieprawidlowa, skoro organ
nie sporzadzal jej weale. Tym samym podobnie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 62 ust.
1 uio$, ktéry w sprawie nie miat zastosowania, skoro obowigzek przeprowadzenia oceny

oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko nie zostat stwierdzony.
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Organ I instancji nie moégl takze naruszyd¢, jak to strona wskazuje, art. 84 ust. 1, ust. 1a,
ust. 2 uio§ poprzez jego zastosowanie, bowiem prawidlowo w sprawie nie zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsi¢wzigcia na srodowisko, a zatem w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach organ stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, okreslit tez w tej decyzji dodatkowe warunki
(zgodnie z art. 84 ust. 1a) w punkcie II decyzji w tj.:

1. Przed przystgpieniem do wycinki drzew kolidujgcych z inwestycig, a takze rozbidrki
obiektow budowlanych dokonac przy udziale specjalistow ornitologa i chiropterologa
przeglgdu tych drzew i budynkéw pod kqtem wystepowania miejsc bytowania (m.in.
gniazdowania, zimowania, schronien) ptakow i nietoperzy, a w przypadku potwierdzenia ich
obecnosci prace prowadzi¢ w terminach wyznaczonych przez ww. specjalistéw.

2. W przypadku podjecia dziatan w zakvesie montazu budek dla ptakéw i/lub nietoperzy,
realizowaé je zgodnie z zaleceniami specjalistow ornitologa i chiropterologa.

3. Zabezpieczyé przed uszkodzeniami drzewa i krzewy znajdujgce sig w obrebie i w
bezposrednim sgsiedztwie miejsca robot budowlanych, poprzez:

* odeskowanie pni do wysokosct ok. 2 m od poziomu gruntu (dolna czegsé desek winna opieraé
sie na podlozu) oraz oblozenie pni (bezposrednio pod szalunkiem) elastycznym materiatem,
np. matami stomianymi,

* lokalizowanie ciggow komunikacyjnych i postoju maszyn oraz skiadowania materiatéw
budowlanych poza obrebem systemu korzeniowego.

4. Przy projektowaniu terendw zagospodarowanych zieleniq wykorzystaé drzewa krzewy
nalezqce do gatunkow rodzimych, z uwzglednieniem gatunkow atrakcyjnych dla ptakéw i

owadoéw. Nie stosowaé gatunkow obcych i inwazyjnych.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z organem 1 instancji, iz warunki te, wskazane w opinii przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, wymagaja uwzglednienia w
decyzji, aby zminimalizowa¢ negatywne oddzialywania inwestycji zwigzane z wycinka drzew
oraz rozbiorkg obiektéw budowlanych na ptaki i nietoperze, zabezpieczenie zieleni wysokiej
narazonej na uszkodzenia mechaniczne w trakcie realizacji prac, niedopuszczenie do
wprowadzenia do Srodowiska naturalnego i rozprzestrzeniania si¢ w nim obcych gatunkow
roslin, bedacych czesto gatunkami ekspansywnymi.

Odnoédnie zarzutéw odwolujacej si¢, iz planowanie inwestycji o charakterze
mieszkaniowym na terenach przemystowych musi zawiera¢ analize, jaki wplyw na zdrowie

ludzkie moze mie¢ przebywanie na terenach przemystowych; natomiast przedlozona do
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wniosku karta informacyjna przedsiewziecia nie zawiera takiej analizy, co stanowi naruszenie
przepisu art. ust. 1 lit. a), d) i €) Dyrektywy 2011/92/UE; tymczasem zostalo zupelnie pomiete
zostalo, ze dziatki (o nr 128/4, 128/8, 128/9 oraz 128/10), a wigc na ktérych ma byé
realizowana inwestycja o charakterze mieszkaniowym znajduja si¢ na terenach
przemyslowych oznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
symbolem B-P2 (przeznaczenie podstawowe terenu— przemyslt), a ponadto ujete studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Bolestawiec jako tereny
aktywnosci gospodarczej oznaczone symbolem AG, wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 80 ust.
2 uio$ wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla (..)dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszqcych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulaiwieniach w
przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszqcych.

A zatem bez wplywu na rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie jest fakt, iz dziatki objete
wnioskiem, sa polozone na terenie, dla ktérego zostal uchwalony plan miejscowy, oraz, iz w
tym planie teren ten zostal wskazany jako przemystowy. W ocenie Kolegium kwestia
wzajemnego oddzialywania planowanej inwestycji na tereny pobliskie réwniez zostala
przeanalizowana. Jak wynika z Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia teren przyszlej
inwestycji znajduje si¢ przy ul Modlowej obok centrum miasta Boleslawiec — po jego
pdinocnej stronie. Teren inwestycji oddzielony jest od centrum magistralna linia kolejowa
Wroctaw — Zgorzelec — Drezno, ktéra ogranicza go od strony potudniowej. Od strony
polnocnej dzialki przeznaczone pod inwestycje przylegaja do bocznicy kolejowej PKN
,»Orlen” i obwodnicy drogowej, od strony zachodniej — do innego terenu przemystowego; od
strony wschodniej do ul. Modtowej, stanowiacej polaczenie komunikacyjne z miastem. Teren
jest po bylym zakladzie przerdbczym kamienia budowlanego bedacego aktualnie w stanie
likwidacji. Teren zabudowany jest budynkami przemyslowymi parterowymi oraz
zabytkowym budynkiem biurowym. Oddzialywanie inwestycji zamknie si¢ w granicach
dzialek planowanego przedsigwzigcia. Niewatpliwie gléwne zrédlo oddziatlywania na
$rodowisko planowanej inwestycji nalezy upatrywaé nalezy nie w samej substancji budynkow
mieszkalnych czy garazowym, lecz zwigzanych z inwestycjg ruchem samochodowym i
generowanymi przez niego zanieczyszczeniami. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz dzialki sa
polozone w takim miejscu (przylegaja do obwodnicy drogowej), ze i tak ten ruch

samochodéw 1 zwigzany z tym halas na tych terenach wystepuje. Niemniej jednak, jak wynika
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KIP efekt oddzialywania skumulowanego w zakresie halasu w przypadku przedmiotowego
przedsiewziecia nie ma istotnego znaczenia.

Reasumujac, w ocenie Kolegium organ I instancji dokonat kompleksowej oceny
wniosku inwestora oraz treSci karty i w konsekwencji stanowisko, zgodnie z ktorym
odstgpiono od przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko przedmiotowego
przedsigwziecia jest nie jest wadliwe

Niewatpliwie poza opiniami organéw wspoldziatajgcych waznym Zrédlem informacji
w sprawie jest bowiem przedlozona przez inwestora Karta Informacyjna Przedsigwzigcia,
ktora charakteryzuje przedsigwzigcie. Inwestor wskazat tam rozwigzania w zakresie ochrony
elementow Srodowiska, ktére moga zosta¢ naruszone, jak rowniez okreslit zasady
funkcjonowania inwestycji i jej ewentualny wplyw na srodowisko. W kwestii argumentow
dotyczacych skumulowanego oddzialywania inwestycji, niewatpliwie sama mozliwo$é
wystapienia oddzialtywan skumulowanych nie moze powodowaé¢ odmowy wydania decyzji
srodowiskowej, poniewaz nie wiadomo czy planowane projekty przejda do fazy budowy. Do
oceny skumulowania przedsigwzigC bierze si¢ pod uwage przedsiewziecia juz istniejace lub
bedgce w koricowej fazie realizacji projektu, a w ocenie Kolegium przed wydaniem
zaskarzonej decyzji organ I instancji dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie naruszajac przy tym ani przepiséw prawa materialnego ani procesowego.

Kolegium stwierdza, iz podniesione przed odwolujacg sie zarzuty sg niezasadne. W
szczegllnosci Kolegium zauwaza, iz wobec charakteru inwestycji oraz znajdujgcych sie w
aktach sprawy dowodow, okreslajacych charakter i rodzaj planowanej inwestycji, nie sposéb
wywies¢ aby mogla ona mie¢ wplyw na dziatki sasiadujgce.

Organy prowadzace postepowanie, w tym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
ktory dysponuje wiedzg specjalistyczna, uznaty, ze brak jest jakichkolwiek watpliwosci, co do
ewentualnych negatywnych skutkéw planowanej inwestycji dla $rodowiska. Brak jest zatem
obecnie do przyjgcia, aby konieczne bylo przeprowadzenie w sprawie oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, tym bardziej, e odwolujgca sie nie wykazata, jakiego rodzaju
watpliwosci, czy tez niebezpieczenistwa, bedg wiazaly sie z ewentualng budowg planowanej
inwestycji. Za takowe nie mogg bowiem by¢ uznane argumenty odwolania, ktore nie majg
oparcia w stanie faktycznym sprawy. Okolicznoé¢, iz planowana inwestycja zalicza si¢ do
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie oddziatywad na srodowisko, nie uzasadnia zas, iz organ
ma obligatoryjny wymog przeprowadzenia oceny jej oddzialywania na $rodowisko
(sporzadzenia raportu). Powyzsze zalezy bowiem od decyzji organu, wydajacego decyzje
srodowiskowa. W rozpoznawanej sprawie organy, ktore sa wyspecjalizowane w prowadzeniu
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tego typu postgpowan, co wigcej posiadaja specjalistyczng w tym wzgledzie wiedze, uznaty
za$, w ocenie Kolegium zasadnie, ze inwestycja ta nie bedzie oddziatywa¢ destrukcyjnie na
$rodowisko.

Majac na uwadze powyzsze, zgodzié nalezy si¢ ze stanowiskiem organu I instancji, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajacg podstawe do odstgpienia
od obowigzku przeprowadzenia oceny i wydania postanowienia w trybie art. 63 ust. 1 uio$., a
w konsekwencji - do wydania zaskarzonej decyzji, stwierdzajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na sSrodowisko. Zasadnie réwniez uznano, ze Karta
Informacyjna zawiera peine dane dotyczace planowanej inwestycji i nie wymagajg one
uzupetnienia dodatkowym dowodem dotyczacym wplywu inwestycji na zdrowie i zycie ludzi.
Nalezy podkredli¢, ze dane okre$lone w powyzszym dokumencie, o ile sa prawidlowe, sg
wigzace dla inwestora oraz organu wlasciwego do wydania decyzji srodowiskowej, a w
konsekwencji sa wigzace takze dla organéw rozstrzygajacych na dalszym etapie procesu
inwestycyjnego.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji decyzji.
Decyzja ninicjsza jest ostateczna.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Jeleniej Gorze w skladzie:

N rmmn g T

b

Przewodniczacy Skiadu Orzekajacego: Agnieszka Mazurkiewicz (spr.) '

Czlonkowie: Zygmunt Kawka

/i
Stanistaw Ostalecki J;' ;

il
i/

Pouczenie:

1. Na niniejsza decyzje przyshuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za
posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze, ul. Gérna 10-
11, 58-500 Jelenia Gora.

2. Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, ponadto
zawierac:

1)wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
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2)oznaczenie organu, ktérego dziatania Iub bezezynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

3)okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

3. Stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 107 § 1 pkt 9 Kodeksu post¢powania
administracyjnego, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gérze wskazuje, ze:

1) wysoko$¢ wpisu od skargi wynost 200 zt (na podstawie § 2 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz, U. z 2021 poz. 535).
2) strona ma mozliwo$é ubiegania si¢ 0 zwolnienie od kosztéw sadowych albo o przyznanie
prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnym prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Stosownie do art. 243 § 1 prawo pomocy moze byé przyznane
stronie na jej wniosek zlozony przed wszezgciem postgpowania lub w toku postepowania.,
Whiosek ten wolny jest od oplat sadowych.

Otrzymuja:

1. strony postepowania ( w tym inwestor) w drodze obwieszczenia zgodnie z wykazem stron
stanowigcym zalgeznik do niniejszej decyzji (art, 49 Kpa):

2. Prezydent Miasta Boleslawiec

3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroclawiu, al. Jana Matejki 6, 50-333
Wroctaw ( w trybie art. 74 ust. 4 uios)

4. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Lwéwku Slaskim, ul,
Jana Kasprowicza 17, 59-600 Lwéwek Slaski (w trybie art. 74 ust. 4 uios)

5. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Gérnikéw 8, 59-700 Bolestawiec ( w
trybie art. 74 ust. 4 uiog)

6. aa
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